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質問紙の構成　質問紙は、（ 1 ）フェイスシート、（ 2 ）
情動への評価、（ 3 ）共感されることの効果、（ 4 ）共感
されたと思った時の大切な他者の態度、（ 5 ）自由記述
で構成される。
 （ 1 ）フェイスシート　調査への同意と、自分だけが分
かるニックネームについて回答を求めた。



































































まない（ 1 点）」までの 4 件法で回答を求めた。





イコンタクト因子（ 4 項目）」、「前傾姿勢因子（ 4 項目）」、
「うなずき・あいづち因子（ 5 項目）」、「遮らずに聴く因
子（ 5 項目）」からそれぞれ 3 項目ずつの計15項目を使
用した（表 2 ）。望む態度について「○○してくれる」
など授受表現に変更して用い「よく当てはまる（ 5 点）」
から「全く当てはまらない（ 1 点）」までの 5 件法で回
答を求めた。










































































































１群(N=7) ２群(N=11) ３群(N=9) ４群(N=9)
3.29 3.61 3.33 3.52
(0.56) (0.49) (0.41) (0.34)
3.14 3.45 3.11 3.44
(0.90) (0.93) (0.78) (0.53)
3.71 3.82 3.56 3.67
(0.49) (0.41) (0.53) (0.50)
3.00 3.55 3.33 3.44







１群(N=7) ２群(N=11) ３群(N=9) ４群(N=9)
1.09 1.11 1.08 1.09
(0.14) (0.12) (0.09) (0.19)
3.95 4.33 3.96 4.17
(0.49) (0.44) (0.81) (0.24)
4.24 4.56 4.38 4.33
(0.79) (0.47) (0.63) (0.47)
3.95 4.33 3.63 4.00
(0.62) (0.41) (1.23) (0.00)
4.24 4.41 3.92 3.50
(0.81) (0.43) (0.83) (0.71)
3.90 4.04 3.92 3.83






























































記入複数 記入有 記入無 記入複数 記入有 記入無 記入複数 記入有 記入無
1群 29％（2） 71％（5） 0%（0） 0%（0） 43％（3） 57％（4） 28％（2） 43％（3） 29％（2）
2群 36％（4） 64％（7） 0%（0） 0%（0） 64％（7） 36％（4） 64％（7） 36％（4） 0%（0）
3群 37％（3） 50%（4） 13％（1） 0%（0） 44％（4） 56％（5） 11％（1） 78％（7） 11％（1）
4群 44％（4） 56％（5） 0%（0） 11％（1） 33％（3） 56％（5） 11％（1） 89％（8） 0%（0）
肯定的イメージ 否定的イメージ 大切な他者に望む態度
表５ 各群の共感されることに対する肯定・否定イメージおよび他者に望む態度の記載割合  （）内は度数表 5 　各群の共感されることに対する肯定・否定イメージおよび他者に望む態度の記載割合 （　）内は度数
































































































































































て、専門家として 3 群や 4 群の人達に出会った際は、ア
セスメントの一つとしてクライエントがどのような情動
への評価をしているのかについて考えることが重要であ

















面接において 3 群や 4 群の人達が共感され、自己受容す
る中でどのように変化するかについて、心理支援を通じ
て考えることも大切な視点であろう。
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